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GeSrio.Gralede Acuerdos de la He
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,,
PRESENTE, =° |

7A. SALA | L S .

Oficio Nam M En el Expediente formado con motivo del Ame

paro Directo promovido por la procesada E%%@gm

vel Romero, En contra de la sentencla de a 1ma~—

Toca Nim.476/43 cha 10 de diciembre de 1943, por la que se =

. reforma la dictads por la Tercera Corte Penal, en la =

» Llcs Me.lMaHs -~ eausa que se le instruy8 por el delito de lenocinio, -
. .~ 6e ha dictado el auto sigulented

31 E "México, & 20 veinte de diciembre de 1943 =

_;F mil noveclentos cuarenta y tres.~ Por presentada la —
RY; orocesads Consuelo Esquivel Romero, con su eserito del
% \ 18 dieciocho del actual y con el que acompafia demanda-
o\ de amparo y copias simples de-le miema; con una de 8p=
% b tas, Pérmese el cumderno correspondiente, y con oira -
. emplécese al ciudadeno Agente del Minteterio -PEblico. = ow

" T “bara que comparezca a la HeSuprema Corte de Justicla -
- de le Nacién a defender sus derechos;"si: asf;le convi

_ nieres’ Con fundamento en los artfculos 107 Constituclo

e nal fraceidn V, y artfculos 168, 169, 170 y 1Fl de la-
. Ley de Amparoc, se decreta la suspensibn de la sentencla
- proguncisda por .geta Sala con fecha 10 diez del actual}
comunfquese esta suspensidn para los efectos legales -

* correspondientes, al Departamento de Prevencién Soclal

y a km Tercera Corte Penal, recebdndose de esta ultima

- autorided' los autos del proceeo, 1los que llegados que-

gean, remftanse juntamente con el Toca de apelacidn y

‘ - 1a demanda de emparo & 1a H.Suprema Corte de Justicias
: de la Nacién, 2 la cual deberA. decirse que esta.Sala. .=,

rinde como _informe, en el expresado Julcio de garan ==

tfas ¥ d0h apoyo en la fraceién V del invocado artiou-

1o 107 de la Constitucidn, Gon fundamento en la resolu

cidn antes expuesta, que ha dado origen al amparocs Co=
mo lo pide, asimismo la procesada, con fundamento en la
fracolén I del artfeulo 20 Constitucional y artfculos =
556 a 561 del O8digo de Procedimientos Penales y 172 =i

de la Ley de amparo, se le concede el beneflolo de 1a =~ .

- . libertad provisional que soliclta, fijéndosele 0OMO =
fianza la suma de § 600,00 seiscientos pesos. Notiff
quese. Asf 1o acordd la Séptima Sala y firman los
danos Maglstrados que la integran. Doy fé.4 M1
ns Hermosilla.- Gustavo CArdenas Huerta.,- '~
lar Alvarez.- Javier Ordofieze~ Srioe- P*

=i R

Lo que comunigoa " "'
y fines correspondientes, *
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ﬁbjas fitiles, los autos originales del pruneae, sl Foca al re- - )
f 35 ‘eurso de apelacién y la demanda de amparo original raapectiva
* mente. Asimismo manifiesto a usted que con esta fechf,” qliedd
emplazado~el ciudadano. Agente-del. HinLB$erfﬁ“PﬁﬁiTﬁﬁ v reuibﬁﬁl
copla de la demanda de amparos \ .

L»Hw“ T T -v-nrm—\w-g‘q

. Ruego a uﬁtad ge sirva dhusarmﬂ recibo y 13 prntastﬂ
ml atenta conslderacidnm. .

México, D.F., a 13 de enero de 19ull,
El Secretario de Acuerdos.

¢ ' o L;,ﬁf’EI;. Javier Ordofiez, Co
Rll?r; ) ...,..r'- .
- OE JUoTiuk . M
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u.n.al (s Presidenté de la Tercera Gar%a'Pannl, aﬁJunt&nﬁnla copla de la
demanda de amparo para.su conoclmientos
c.c,al C, Jefe del Departamento de Prevencién Bncial, adjunténdole copia
‘de 1a demanda de Amparo para su conocimientos
~e.c.al C. Procurador de Justicia del D. y T.Fdle., para su conocimiento.

*
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C.Cs MAGISTRADOS DE L& SUPHEMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA WACION.

1REEE§EUELG E3QUIVEL ROMERO, asistida de mi defensor, Cé-

sar Guerra Séncha:ﬁz, sefialando pare nmntificaciﬂnes,‘h_lé CASA =
nimero 35 trginta ¥ cinco de las calles de Guanajuato, en esta =
Ciudad, ante ustedes en la mejor forma, comparezco solicitando =
el amparo y proteccidén de la Justicia Federal en contra de los -

actos violatorios que contiene la Sentencia dafinitiva, dictada=-

en mi contra por la H.i&éutima Sala del Trlbunal Superior de Jus

ticia del Ddstrito y Territoriocs ?eﬂerales, gundandume en los si
guiantes hechos y considersciones de Derechos:

HECHOS

E.~ En el Juzgado Hoveno de la Tercera Corte Penal, se me -
gbrid proceso por el delito de Lenocinio y durante el téraino se
me decretd ls formel prisiémn. Habiéndose agotade la instruccidn,
en concepto del Juzgador, se cerrd la misma, se pusc la causa a-
la vista de las partes y en su oportunidad se dictd sentencia que

me condend a sufrir dog afios seis meses de prisién como pena prin
o .

Gip‘ﬁll

IT.~ Mo habiendo estado conforme con la sentencis dictada -

por la He Tercera Corte Penal, recurri en spelacidn al H. Tribu=
nel Superior de Justiecia, el cual, a pesar J& IUT™ ag?a%aas que -
v e SR ST S P R P R
expresé me ha sentenciado a sufrir una pena de ﬂns aflog de pri==-
e B e e

sién y a pagar doscientos pesos de mulis; sin habérseme concedi-

do el beneficio de la condena condicional, no obstante haber lle

nado los extremos del srtfculo 90 del Cddigo Penal vigente.
ITT.~ ACTO RCLAXMADDO. .

El scto reclamado lo hago consistir en la sentencia condena
toria dictada en mi contra ror la Sétims Sala del H.  Tribunal Su
perior de Justicia por el delito de Lenoeinio, no obstante no ha

ber cometido hhcho delictuoso que lo ameritara y ain concederme-



gl beneficio de la condena condicicnals.
DERECH C.

T.- Los preceptos Constitucionales que considero vioclados al
dictarze en mi contra sentencis condenatoria, son 10; éue consig=
nan los artfculos 14 y 16 cunstituéiﬂnales, por lo siguiente:

a) Wo se coﬁgszggufz_gggﬁghaahilidad plena de mi perte en el

proceso, pues se concedil a mi eonfesién valor probatorio pleno a

amar b

S,

‘‘‘‘‘‘

h} El Iribunal de ﬁlzaﬂa, al dictsr sentencia ¥y precisamente
en el Canaiderang“III, me niegs la condena condicional, s0ste---
niendo que né esté comprobado, el articulo 90 en sus extremos,"ya
que desde el momento en que se ha comnn:badn que Consuelo Esgui--
vel ﬂamera, gEE_P{EE}E}arla y regenteaba directamente una casa de
citas de cuyo producto vivia, 6 mée claramente, que exploteba el
cuerpo de otras mujeres por medio del comercio carmal, debe dec1r1
se qufno tiene modo honesto de vivir'. Lo expueste en la sentenw-
cid’ a que me refierc, nunca puede ser suficiente para neger el --
principio de readapt&&iﬁn saciﬁlqconteniﬂﬂ en el precepto invoca-
do; pues,'nolsolamante\fui engafiada, respecto de la propiedad de-
la caéa, como he venido sosteniendo durante el recurso, 2inc que
con anterioridad a los hechos gue se infestigan he observado bue-
na conducta, careciendo de-antecedentes penitenciarios como 10 ==
pruebo con la Ficha Siganaléctica gque corre agregaﬂa en autos y =
he vivido siempre de mi trahagu desde miy cnrta edad, ¥y negarme
.15 condédna condicional por 1a naturaleza propia del delito, 28 =
tan ilégico como negarsela a un individuc que ha cometido un de-
lito de lesiones, alegando que éste no tiene buena conducta, 6 -
a un individuo, sentenciado por robo, sosteniendo que 16 es hones
to robar; o lo gue es lo mismo, no se me puede negar el benificio

de la condena condicional fundéndose en los hechos materia del pro

CEE0.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademds en los
artieulos 103 fraceién I, 107 fraccién V y demds relativos de 1:5,1):l
Constitucién General de la Repfiblica, mds los articulos 1, 2, 4, §

22, 158, 160, 161, 166, 167 y demds relativos de la Ley de Amparo



D

C.C. VASTSTRADOS DE LA 3UPHEH#A CORTE DE JUSTICIA N8 DA NACION, pidiendos

gcurro a ustedes

L T«~ Se me tenga por presentalla en forma, solieitando el -
Amparo d e la Justicia Federsl, en contra de los actos viclato-
rios que contiene ls Sentencia pronunciade por la H. Septima -

Sala del Tribunasl Superior de Justicia, en mi contra, por el -

i
&
=
¥

delito de Lenocinio.

II.- Previos los trémites de Ley, fallar en definitiva ==
que la Justicia de la Unién me ampsrs y proteje en contra de -

los actos que reclamo.

Protesto a ustedes mis respetos.

o #éxico, D. Fuy a 17 de diciembre de 19473,

el
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Sec, Segunda. .
Fxp. 1520-44.

TeZle

FORMA A, WM. D4

Véxico, Distrito Federal, a veintiséis -
de febrero de mil novecientos cuerente y cuatro.

Con el oficio ndmero sesente ¥ dos de la
séptima Sela del Tribunal Superior de Justicia del Dis
trito Federal, recibido con los enexos que acompafa, -
eérmese v registrese el expediente relative al amparc-
interpuesto por Consuelo Esquivel Romero, contre actos

de la citade Sela. Acdsess recibo. Con Pundemento en =

las fracciones séptima y octave del articulo ciento sig
0 onstitueional, se admite 1a gg;pnﬂa; &N consecuen-
¢ G acuerdo con lo pravzﬁﬁ%& por el erticulo cien-

o setenta y nueve de la Ley Amparo, pasen los autos
al Ministerio Piblico iez dfes para ous formule pedi
mento; ¥, cumplidaé@sea ese requisito, tirnense &qué;.

1llos & la Primera . Notifiquese.

Asé§§§>anordd'y rubrica el Ciudadano Presi=
up

dente de la Supiéme Corte de Justicia de la Necidn. Doy
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Exp. 1520~44,

Forma A. Mim, 48 /
h

AL C.
Pdte. de la 7/a. Sala dsl Trib.
Sup. de Just. del D.F.

Presente.

Acuso & Ud. recibo de su atenta.aﬂuiu
Nce 68 de fecha 13 de enerv ditimo, con el que se reci=-
bieron de conformidad los anexos que én el mismo se men
gionan, relativeos al jiicio de amparo directo pmmq_ﬁl‘i&ﬂ
per Consuelo Waquivel Eum% eontra actos de la 7/a, =
Sala del Trib. Sup. gde Just. del Dist. y Territorics Fe
derale s. &
Reitero a Ud. mi atenta consideraedn.
A9
% #L SRI0. GRAL., DE ACUERDOS.

0; DaFuy; a 26 de febrero de 1244,

Te2ls






Depto. de Actuarios
3 =

Amparo 1533-44.urta,

Segeitn ... Eﬁﬁjﬂd

Sala

Hﬁm&rn ~ -Eag e !

LY

A

Al C.

' X

Forma A-34

b

En el Juicio de amparo promovido por

Gonguelio ‘aquivel Rowmero,

contra actos de WGl

el C. Presidente de la Suprema Corte de Justieia, con
fecha 26 de feurrvs wlblao,
proveyd en lo conducente lo gque sigue:

“¢Con fundamento en las fracciones VII y VIII
del artioulo 107 Comstitucional, se admite la demanda
en consecuencia, de aguerdo con ln.pravanido por el
articulo 179 de la Ley de Amparo, pasen los autos al
Minist;rin Pabliso por diez dias para que formule pedi-
tirnense

mento, ¥ requisito,

cumplido gune sea ese
aquellos a la. . &&.__._ Sala"
Lo gue notifico a usted como lo previens la

Ley, suplicandole se sirva acusarme recibo.

Proteste a Ud. mi atenta consideracidn,

7 de nurem de 19&&;.

ﬁﬂ;ggéiﬂ.

Méxiceo, D. F. , a

Al €, Peeplianse dr la Jen,%2lz del Telbunal
Buyve:rior de Jusiloia,
Cludad,
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FORMA C.G 2 A

No. 15’2{}!’44&
; : :. 5 BoG. PROC, MO. 122;"’441
o AVPARO DIRECTO.

FROCURADURIA GEMERAL
DE LA REPUBLICA anﬂllﬂlﬂ Esquivel HQ["_’]E'P{] V. Séﬁtiu
Hu ' ma Sala del Tribunal Surerior de -=°
Justicia del Distrito y Territorios.

México, D.¥s, a 10 de marzo de 1944,

CC, PRESIDENTE Y WINISTROS QUE INTEGRAN
LA PRIVERA S/'LA DE LA SUPREMA CORTE
DE_JUETICIA DE LA NACTON:

El svuserito, en verresentacidn del ImMinisterio Pd-
tlico Federal, stentamente wviene a exnoners

Consuelo Esquivel Rorero, mediante su escrito de-
17 de diciembre dltimo, ocurrid snte esa Suprema Corte de=-
Justicia y formulé demsnds de amparo directo contrs actos-
de 'a Séptima Sala del Tribunal Surerior de Justicia del -
Distrito y Territorios, por wiclacién de los artfculos 14 y
16 constitucionales, haciendo consistir tsles sctos: en la-
sentencia condenatoria que la referida Sala pronuncid cone-
tra la quejosa, por el delito de lenocinio, sin concederle-
el beneficio de la condena econdicional.

Previo informe rendido por la autoridad sefialada -
como responsable, a cuye informe se scompafiaron el rrocesod
corregpondiente y el Toca de apelscidn, se mandaron pasar -

los autos al Ministerio Piblico y se designé el suscrito pg.






PROCURADURIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

FORMA C.G 2 A
s

-2 - 3

ra formular el nresente pedimento.

Congidera la quejosa'que la sentencia impugnada
rediante sudemanda de parentias le causz agravio Dor lo
siguientesporque no se concedid a la confesidn de la eXe-
ponente el valor que en derecho procedia, sino que se le-
aid todo el véler deﬂpgugba pléna a pesar de logque ale--
gé en el pliego de agravios respectivoj norque la Sala -~
responsable le niega la condena condicional, sosteniende-
que no estd comrobado en sus extremos el artfculo 90 del
cédigo Penal.

~ Son ineficaces los agravios que alega la jrdmu-
vente } ya ﬁue la confesién por ella vertida ante el Mi-
nisterio Piblico y que ratificd al rendir su declarzecidn
preparﬁtnria, como puede verse & fojas 19 del rroceso --
respeotivo, hace prueba plena en los términos del artfcg
lo 249 del Cfﬁigﬂ de Procedimientos Penales, egzndo ¢ o=
rroboreds por los dichos de Ana Waria Cruz Alva, Elba --
Yartinez y Margerita Romero Garcila. Bn cuanto al benefi-
cio de 1a condena condicional, como fundadsmente se indi
ca- en el Considersndo Tercero de la sentencis de apela-=-
cidn, no era procedente, toda vez que la quejosa confesd
gue era propietaria y regenteaba la cess de citas da;cﬂyn
oroducto vivia, explotendo su cuerpo y él de otras muje--
res por medio del comercio carnal.

En tal virtud, el suscrito nide muy atentememte
a esa H. Salat que se niegue a Consuelo Esquivel Romero-

el amparo de la Justicia de la Unidn.
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testo mis respetos.

EL AGENTE AUXILIAR,

GSG/THE.



FORMA A NUM, 23

DIRECTO No. 1520/44.-25. .{}f.Ha}r
CONSUELO. EAOUTVEL ROMERO

Ministro: Fernando de la Fuente
Srio.Lic,Pedro Alvaresz. {.

Wéxico, Distrito Federal, Acuerdo de la Primera Sala de

lz Suprema Corte de Justicia de la Vacidn, del dfa trece de

.‘l J abril de mil novecientcs cuarenta y cuatro.
EFI’aTDS ¥y

PRIKERO:~ Consuelc Esquivel Romero, por su propio derecho

RESULTANDO

por escrito fechado en esta Capital el diecisiete de diciem-
bre de mil novecientos cuarenta y tres, se dirigié a esta Sup
prema Corte de Justicia de la Nacidn, solicitando amparo di -

recto contra actos de la Séptima Sala del Tribunal Superior -

de Justicia del Distrito Federal, que estimd violatorios de 1.
las garantfas que condagran los artfculos 14 y 16 constituclo
nales, consistentes en la sentencia definitiva pronunciada el
diez de dlciembre de mil novecientos cuarenta y tres, median-
te la cual se le considerd plenamente responsable del delito-
de lenocinlo, imponliendole la pena de dos afios de prisién y -
multa por valor de doscientos pesos, o, en su defecto, tres -
meses mAs de prisidn, negéndole el beneficio de la condena -
condicional.

SEGUNDO;~ El C. Presidente de este Alto Iribunal, previo-
el informe que rindié la autoridad responsable, al cual ad =
Jjunté tanto el proceso original como el Toca de segunda ins-
tancia, admitié la demanda.

El C. Agente del linisterio Péiblico Federal ante esta Cor
te, pidié se negara el amparo; y,

CONSIDERANDO

‘HO:~ La quejosa manifiesta gue se vulnek?n en su -

perjuiclo las garantfas que otorgan los artfeulos 14 vy 16 -
constitueicnales, por los siguientes conceptos: a), que no--
seé comprobb la responsabilidad plena en la comisién del de-
lito que se le imputé, pues se concedid inﬂebidﬁgente a Sl=
confesidén valor probatorio, a pesar de lo alegaﬂﬁ ern su --

Yt pliego de agravios, violandose lo dispuesto por el artfculo

249 del Cédigo Penal aplicable, (probableménte quiso réfe -
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!
rirse al mismo articuic del Bédise de Procedirdentos Penales
del Distrite Federsl); b), que el Tribunzl de alzada, al dic
tar la EE%TEﬂEiH v precisarente en el considerande Lercero,

le niegu el Leneficio de la condena caﬁdiciunﬂl, sostenien-

do que no esté couprobade el artfcule 90 del Cédigo Penal -

en Lodos sus exhraﬂﬁs.lgue lo expuesto en la senltencia no =

es suficiente para negar el yrinecipio de readaptacifn sccial
contenido en el precepgto iuvecado, pues no solamente fué --

engaiimda, respecto de la propiedad de la casa, gino gue con

anterioridad a los hechos que se investizaron observd buena
conductu, no teniendo untecedentes penitenciarios segln es-

de verse de la ficha signalética gque corre agregada en au--

tos, pues siempre ha vivido de su trabajo.

SEGUNDG,- Los agravios que se esgrimen son infundados, -
debiends negsrse & la suejosa la proteceiln de la justicla-
federal. Bn cuanto sl primerc, debe decirse que nc estd en-
lo justo Consuele Esquivel Romero al expresar gue no se cepl
probé su respensablliad en el delite gue motivé su acagacidn
por el Representunte Soclal, y bien por el contrario, aparg
ce de autos, wus confesd(la comisidén del Lecho antisedial -
s que se contraen los artfculos 206.y 207 del Cédige Fenal-
del Distrito Federzl, pues se acreditdé que la quejosa era -
duefia de una casa donde se expletgba la prostitucidn, obte-
niends eneficio pecuniaric; cuya cenfesifn queddé corroborg
da por las declaraciones de las testigos, concurrentes a al
che casa ubicada en el nfl.ere clento cuarenta y nueve de --
la calle de Hanzanilio, Ana Maria Cruz y Elva lartfnez Gon-
zélez, cuya confesifn hace .rueda plena en les términos del
articulo 249 del “4diso de Procedimientes Penales del Dig--
trito Federal, pues Censuele Esgquivel Rowmero en la parte rg
lutiva manifestd lo sipuiente: que hac{a dos meses ocho ===
dfas 1les8 de Taxco, Gro., gue vid un amnuncio en &l perifdi. .
co solicitando meseras para lu casa ubicada en el niuero --
eiento cuarenta v nueve de lianzanillo, wue se presentd en -

este lugur 7 se enterd jue se trataba de una casa de asigng
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cifdn, gue la ure ietaria era uns seiore 1 amada Farfa Co---
bidn la cual le traspasd el nsjeeio en la suza de gquinientos

~8805 1n@iuyende aljuncs .parates de nass’e, cue desde esa-

fecha venfa regenteunde el negocic tenienio coio pupilas a-
'/#ﬁé laria Cruz, Elda Martfnez e Irsa "I, guienes 1z abona-
\&‘17§{; ban una comisidn de dos yltres pesos, segin el cliente; la-
Y anterior confesién lejos de estar ccutrariada en autos, se-
encuentra adminiculada con las declaraciones de las testigos
& gue se hizo referencia unteriormente. En cuanto a la neps
tiva del beneficioc de la condena condicional, no cbetante -
gue la pena im.uesta vor la 3uls seflalaca como autoridad --
responsable es de doe uflos de prisidn, cabe declavar que la
autoridad responsaile obré correcterente, ya que no se llg
nan [todos los extiremos gue agtablece el articulo 90 del Cédi
o Penal en vizor para gus prqceda tal bengficio, bues ade-
més de gue se acredite <n autos wue es la uriiers veg gque -
delingue el reo, debe Cemosirarse .que el uodo de vivir es -
honesto; » né puede considerarse como exuvlotacién honesta,-
el hecho de rezentear ¢ ser duefic de unz casa de asignacidn,
cuycs uctes indiseutiblemente lesiunsn la moral pfibiica.
Por 1o exéu&sta, ¥y con apoyo, ademds, en los articulos-
103 fraccién I, y 107 fracciones I, IT v VIII de la Consti-
tueitn Federaly lo., fraceién I, 76, 77, 158 y 190 de la --
Ley de amparc; y 24 fraccién III, de la Ley Orgénica del Pg
= cer Judiclal de la Federacili, sz resuelve:

" FRL.ERC.- La Justicia de la Unidn no ampara ni protege a
Consuelo Esquivel Romerc contra uctos de la S&ptima Sala --
del Tribunal Euperior de Justicia del Distrito Fedérall, --
consistentes en la.ejacutcria dictada el diez de diciembre-
de mil novecientos cuarenta y tres, que la considerd penal-
mente respensable del delito de lenocinio, imponiéndole la~
pena de dos afios de prisiln y multa de doscientos pesos, o,
en su defecto, tres meses wmés de prisifn, absolviéndola de-
la reparacifn del dafie, y nejindole el heneficio de la conde

na condicional,
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EEQUEBG.j?ﬁbtifiquese; oubldluese; expfdace testimenio -
de la giiﬁ?ﬁte resoluciéng devublvise el toca respective al
Tribunal desiynado come responsable; cor conducto del mismo,

xttanse los autos al Juzzade de su origen; ¥y, en su onor-

" tunidud, srchivese este juicio.

Asf{ lo resolvid la Primera Ssla de la Suprema(Corte de -
Justicia de la Nacidn, por mayorfa de tres votos, en virtud
de la ausencia del Mihiﬂtre José Ortlz Tirado. El Minlstro-
Fernando de la Fuente votd porque se concediera el amparo -
por lo que respecta a la condena condlelonal. Firman el Pre
sidente y Minlstros que la integraron, con el Secretario gue

autoriza.
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PRIMNERA SALA.

DIRECTO.

NOMBRE DEL QUEJOBO: CONSUELO ESQUIVEL ROMERO.

AUTORIDAD RESFONSABLE: SEPTIMA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,

FECHA DEL FALLO RECURRIDO: DICIEMBRE 10 DE 1943.

Se niega el amparo de la Justicla Federal a Consuelo-
Esquivel Romero, contra actos de la Séptima Sala del Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal ?

»
HINISTROS.,
a1, nNe,
o OLEA Y LEYVA
( Lusente ) . ORTIZ TIRADO
/ ANGELES _
/ REBOLLEDO
DE LA FUENTE /
e ]

Acuerdo del dfa 13 d2 abr i1l de 194k,

Por mayorfa de tres votos, en virtud de la ausencia del
Ministro José& Ortiz Tirado, se niega el amparo de la Justicis
Federal a Consuelo Esquivel Romero, contra actos della Sépti-
ma Sala del Tribunal Superior de Justicla del Distrito Fede
ral., El Ministro Fernando de la Fuente voté porque se conce.
diers el amparo por lo gue respecta a la condena condicional.

El Seecretario de Estudic y Cuenta
Ldserito 8l Ministro de la Fuente
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_se recibieron estos autos en la

imera Sala de esta Suprema Corte de Jyeticim,COHSTE,

Consuelo Zaquivel Romero,

f . México,Distrito Federal, & vaintidos

J &9 menen Ae mil noveclentos cuarenta ¥ cuatrs

Tirnense estos autos al Ministro P, de 1s Fuente
/ Asi 1o acordd v rubrica el Presidente de la Pri

mera Bala de la Supremsg Corte Justic}gf’e la Nacién.Doyfe.

%,

icr'r:tarir:)

a  México,Digtrito Federal, a_d o ¢ & =

de ah p i1 de mll novecientes cuarenta ¥__cuatro

: Con fundamento en el artfculo ciento ochenta y cua
tro de la Ley Reglamentaria de los articulos clento tres ¥y
ciento siete de la Constitucién Federal, se seflala para la

vista de este asunto la sesidn del dfa_t r e ¢ __ e

del _a e tuasl,
_ Lo proveyt v firma el Prealden;?fﬁgrigﬂﬁFImﬁra Sa—
P
\ la de la SBuprema Corte de Justicla de}la Naclén. Doy fe3

ElP/ -m;//f\

En d o c_ & de a b r i 1 demil =

Becretario,

‘noveclentos cuarenta y cuatyo de acuerdo con el articulo -
ciento ochenta de la Ley de Amparoc vigente, se fija en el
lugar designado al efeoto, la lista de lo
deben verse en la audiencia eefialada en el auto anterlwy,

i< entre los que figura el presente, CONBETE .

ié #



; xlco, Distrito Federal, a trece de abril de mil novecientos
cigrenta ¥ cuatro. N

En sesidn de esta fecha, la Primera;ﬁ&ia de la Suprema.
Corte de Justicia de la Naeldn resolvid: por mayoria de-i;es
votos, en virtud de la ausencia del linistro José Ortiz Tira
do, negar el amparoc de la Justicia Federal a Consuelo Esqui-
vel Romero, contra actos de la Sétima Sala del Tribunal Supe-

rior de Justicia del Distrito Federal. El linistro Fernando -

de la Fuente votd porque se concediera el amparn por lo gque =

respecta a la condena condiecional.
El #Te izgﬁfh'“\h 1 El Secre%ii:ziii)

..l'

» ¥
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liéxico, Distrito Pederal.- Acuerdo de la Prime
ra Sala de la Suprema Corte de Justicla de la Hacidn, =--
del dfa trece de abril de mil novecientos cusrenta y cus
tro,

Vistos; ¥,

RESULTALND
PRILERO.=- Consuelo Esquivel :E;iia, por su pro
nio dereéhu por escrito fechsdo en{ggga Capitai el dieedl
slete de diclembre de mil noveclentos cuarenta y tres, =
se dirigld a esta Suprems Garté@iﬁ Justicia de la Naciédn
solicitando awparo directo contrs sctos de 1z Séptima Sa

la del Tribunzl Superior Qé%%nsticia del Distrito Fede-=
os

ral, que estimd violatori e las parantfas que consa--
eran log artfecules 14 constitucionales, consisten--
tes en la sentenels definitivs pronunciada el diez de di
ciembre de mil nn&@%&gntns cuarenta y tresy, mediante la-
cual se le considerd plenamente responsable del delito -
de lenncin10t€§§guniendﬁle la pena de dos afios de pri---
sidn ¥ multa po? valor de doscientos pesos, o en U dews
fecto, t eses mds de prisidn, negdndole el beneficio
de la condena condicional.

CSLEGUNDD .- EL C, Pregidente de gste &lto Tribu-
nal, previo el inforne que rindid la autoridsd responsa-
ble, 2l cusl adjuntd tanto el nroceso oripinal como el =
Toca de segunda instanciz, admitid la demanda.

El C. Agpente del llinisterio Pliblico Federal an
te esta Corte, pidid se nepara el amparo; v,

CONSIDERALHEDO .

PRIIELRO.~ La quejoss maniflesta cue se vulne--

FoORMA A. MUM, 55



ran en su-perjuicio las garantias que otorgan los articu
los 14 y 16 constitucionales, por los siguientes concep-
tosg a), que no se comprobd la responsabilidad plena en
la comisién del delito gue se le imputd, pues se conce=-=
did indebidamente a su confesidn wvalor probatorio, a pe-
sar de lo alegado en su pliego de agravios, violéndose -
1o dispuesto por el artfculo 249 del Cddigo Penal aplieg
ble, (prnbahlemﬂnté quiso referirse al mispmo artfeculo --
del C8digo de Procedimientos Penales del Distrito Fede--
ral)s bl, que el Tribunal de alzada, al dictar la senten
cia ¥ vrecisamente en el considerando tercero, le niepa-
el beneficio de la condena condiclonsl, sosteniendo que=-
no est4 comprobado el artfculo 90 del Cédigo Penal en tg
dog sus extremos. Jue lo expuesto en la sentencia no es-
suficiente para negar el principio de readaptacibn so---
elal contenido en el precepto invoeado, pues no solamen-

te fue engafiada, resnecto de ls prnpiedad'de la casay Si

no gue con anterioridad a los hechos que se investigsron

observé buena conducta, no tenlendo antecedentes peniten
| elarios segﬁn es de verse de la ficha signalética que co
rre sgregeda en autos, pues siempre ha vivido de su tra-
bajo.

SEGUNDO.~ Los agravios gue se esgrimen son ine
fundados,  debiendo negarse a la quejosa la proteccifn de
la juﬁtiCia}federal. En cuanto al primero, debe decirse-
gue no estd en lo justo Consuelo Esquivel RomeTo 2l ex-=
presar gue no se comprobd su responsabilidad en el deli-
to que .otivé su acusacidn por el Representante Soclel,-

v bien por el contrario, aparece de autos, que confesd =
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la comisidn del hecho antisoelsl s que se contraen los -
artficulos 206 y 207 del Cédigo Penal del Distrito Fede=-
ral, pues se acreditd que la guejosa era duefla de una ca
sa donde se éxplotsba la prostitucidn, obteniendo benefil
cio pecuniarioy cuya confesifn quedd corroborada por las
decleraciones de las testigos, concurrentes a dicha casa
ubicada en el nfimero clento cuarenta :;re de la calle
de lanzanillo, Ana Lasris Cruz y.ElﬁgﬁyartInez Gonzélgz,-
cuys confesidn hace prueba plena en los términos del ar-
tfculo 249 dellcﬁdigo de Proceﬁ%ﬁ)entos Penales del Dis-
trito Federal, vues Yonsuelo Esquivel Romero en la par-
te relativa manifestd lo iente: que hacfa dos meses-
ocho dfas llegé de Taxco, Gro., que vid un anuncio en’el
periddico sclicitaﬁduﬁ%gjgrqs para la casa ubicada entél
nfimere eiento cuarentz y nueve de ianzanillo, que se pre
sentd en este 1u§é§§¥ se enterd gue se trataba de una cg
sa de asignacidn, gue la propieteris era una seiiora lla-
mada Larla C 23 la cual le traspasd el negocio en la =
suma de guinientos pesos incluyende algunos aparatos de-
masaje, £0gsdesde esa fecha venifa regenteando el negocio
teniendo como pupilas a Ana Harfa Cruz, Elva Kartinez e-
Irma@%ﬂ?, guienes le abonabsn una comlsidn de dos y tres
pesos, segfin el cliente; la anterlor confesidn lejos de-
gstar contrariada en autos, se encuentra adminiculada --
con las declaraciones de las testigés a2 que se hizo refg
rencia anteriormente. Bn cuanto a la negativa del benefi
"¢io de la condena condicional, no obstante que la pena -
impuesta por la Sala sefialada como autoridad responsable
es de dos afios de prisifn, cabe declarar que la autori--

dad responsable obré correctamente, ya que no se llenan-



todos los extremos gue establece el articulo 90 del Cchai
g0 Penal en wvigor para gque proceda tal beneficio, sues -
ademis de gue se acredite en autos que es la primera ves
gue delinque el reo, debe demostrarse que el modo de vi=-
vir es honesto; y no puede considerarse como explotaclén
honesta, el hecho de regentear o ser duefio de una casa -
de asignacidn, cuyos actos indiscutiblemente lesionan la
moral pfiblica,

Por lo expuesto y con apoyo ademis en los arti
culos 103 fraccibn I y 107 fracciones I, II y VIII de la
Constitucién Federal; lo. fraccibn I, 76, 77, 158 y 190=-
de la Ley de Amparo; y 24 fraccidn III, de la Ley Orgéni

ca del Poder Judicial de la Federacidn, se resuelve:

PRILERO,~ La Justicia de la Unidn no ampara ni
protege a Consuelo Esquivel Romero contra zctos de la --
Géptima Szla del Tribunal Superior de Justicia del Dis--
trito Federal, consistentes en la ejecutoria dictada el-
diez de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, ==
gue la considerd penalménte respnnﬁabli del delito de le

nocinio, imponiéndole la pena d¢ dos sfios de prisidn y -

e dosclentos pesos o en su defectﬁ, tres meses ==
s de prisifn, absolviéndola de la reparacién del dafio,
v negéndole el beneficio de la condena condictBhal.
SEGUND0 .- Hotiffquese; publiquese; expidase --
testimonié de la presente resolucidny devuélvase el toca
respectivo al Tribungl designado como responsable; por -
conducto del mismo, remftanse los autes al Juégado de su
origen, y, en su oportunidad, archivese este julcio,

Asf, lo resolvid la Primera Sala de la Suprema
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Corte de Justicia de la Wacibn, por mayorfs de tres vo--
tos, en virtud de la susencia del llinistro José Ortiz Ti
rado. El kinistro Fernando de la Fuente votd porgue se =
concediers el amparo por lo gue respecta a la condena --
condicional,

Firman el Presidente ¥y ﬂinistrS%??ue la inte--
graron, con el Secretaric que autoan;.

/f/ﬂ) EL PRESIDENTE: .

Yy /
-Ill ‘ ..'
/
\ & 10S MINISTROS:
L
" EL SECRETARIO:
M
/ TGRACTO S0T) ZBHOOK.
g

5.P.



2 o i21ME por liste de iz misan fooha 8@,
notified in wensimeién antbrior, a los mtamaaﬁag ;

11 Hindgterio Phblioo Fedoral,

v
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f 1
T
ASUNTO .-Se remiten antos y testi-
moniec relatives al expediente nime-
rol1520=-944- formudo con motivo del

Juiclo de ampare directo promovido-
por Consuelo Esguivel Romero.=

Al C. Presidente de la Séptima Sala
del Tribunel Superior de Justiciae
del Distrito y Territories Federales.
Present .

e }

En virtud de hoberse dictado por la l12e,=

Sals de ssta Suprema Corte de Justicia resolueidn
definitiva en 2l expediente nimero 1920-944~ por
mzdo por la Seccifn _ Segunda- Apuxiliar con moti-

vo del juicio de amparo Girecto promovide por ---
Consuelo Egquivel, =

contrs actos de &&Eﬁlﬂ:'

con el preg toficio, devuelvo a psted en 39 ¥=
17 fojas at y respectivamente, los autos de =

primera y seginda instancias, relativos al pro--

ceso iggtrufdo al quejoso por el delito de leno-
0%1 Ji

cini migmo, remito a Ud. en tres fojas tam-
bién

es, el testimonio de l1a reso.ucidn men-
Eiﬂnaﬂ}.l =

S

&

mog

He de zgradecer a Ud. se sirve ordenar gue-

se me ascuse recibo del envio.

Reiterc = Ud. mi astenta consideracidn.

EL SE’C}_".ETAHIG CENTRAL DE ACUFRDOS:

-
-

B, PARADS GAY.
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Toca Nim.476/43
Lic. ¥ elinHa
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ASUNTO:

C.Pregid de 1la
Tarcera Cote Peénal.
PRESE Eoe ™

En el Toca al recurse de apelacidn intepuesto
por el acusado iv me ro gontra -
de la sentencia Ge ¢ de sepiiembre de 1943 de esg ==~
Tercera Corte Pepal, en la causa que se le instruyl-
por el delito de lenocinio, se ha dictado el auto &i
guientes

"iéxico, a 24 veinticuatro de junio de 1944 -
mil novecientos cuarenta y cuatro.- Actsese recibo =
al ciudadano Secretaric @eneral de Acuerdos de la H.
Suprema Corte de Justicla de la Neeidn de su oficio =
nimero 5367 cinco mil trescientos sesenta y siete, de
20 veinte del aetual, con el gque acompafia testimonio =
de la _ejecutoria pronunciada por ese Alto Tribunal ele
13 tref@™e™abrIL §1timo, en el juicio de amparo direg
to promevide por la procesada Consuelo Esquivel Romeroj
y de sus anexos. Guirdese y climplase en sus términog ww
la ejecutoria de referencia y al efecto transcribage =«
este auto { las partes resolutivas de la citada ejecuy ==
toria al ciudadanc Presidente de la Tergera Corte Penal,
aevelvidndole los autos del proceso, para su debido acaw
tamiento. Notiffquese. Asf lo acorad 1a Séptina Sala y -
firma el eiudadano Magistrado Semanero. Doy f£€.~ Migpel-
Fedina Hermosilla.- Luils G.Saloma Jr.-Spio.-Riibricas.

"idxico, Distrito Federal. Acuerdo de la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naciln, dele
dfa trece de abril de mil novecientos cuarenta v cuatroe

VISTOS s« JJRIMEROs~1a Justicla de la Unifn no ampara ni
protege a Consuele Esquivel Romero contra asctos de 1la =w
~38ptima Sala del Tribunal Superior de Justicia del Dige
trito Federal, consistentes en la ejecutoria dictada el=
diez de diciembre de mil noveciéntos cuarenta y treg, ==
gue la consider§ genalmente regponsable del delifto G& ==
lenocinio, imponiéndole la pena de dos afios de prisifn =
¥y multa de doscientos Esesua o en su defecto, tres meses =
s de prisifn, absolviéndola de la mparaﬁiﬁn del dafioy=

y neglndole el beneficio de la condena condicional. SE =
GUADO: = Notiffquesey publiquese; expidage testimonio dge
la presente resuluci&n; devuélvase el toca respectivo ==
al Tribunal designado come responsable; por conducto del

i
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migwo, remftanse los autos al Juzged de su amﬂn, ¥
5 su’ tunidad, archfese este julcio.= 488 raaasl
vi§ 1s Primera Sala de la Supeme Corte de Justicia de =
ia Hsei gar mayorfa de tres volosy en virtyd de 1lg o=
auseneis del zinistro Josf Ortis Tirado.~ ul Rinistre -
Pernands de la Fuente voitl porque se concediera sl aupare
g: 10 que respects B la condens condiclionale~ FPirman ol
gidente y Ministros que la integruron, con ol Secreta
rio que sutorizg.. U1, PRESIDENIG:e Fernendo de la Fuente.
1038 EIIILMISs~ Pedfilo Olea ¥ ieyvaew Carlos LeAngeles.
Jood Eﬁbaélséa.- EL SECHETARIGs= Ignacio 5010 Sordofes we
' 288,

10 que comunico & usted pars su conogimiento y fim
nes eorreppondienieg, remltidndole en 39 fojas Utiles, loa
agtos originales del proceso. . .

. Rusgo 4 wated se ﬁiw# scusarae recibdo ¥ le protesto
mi aténta consideracidn.

k8x100, DeFry 29 d6 Junid de 1944+
El Secretarie de Aguerdose

SUPSTT 0 IRTE
D_E JURTHIA
DE LA NACION

WL 4 pu 12 g

Bedups e Corte de Justicla de la fae
eifn, scmo acuse de vecibo da suficic nflmwere 5367 de 20 del sctual
¥ 206 anexos QuUe IcOMpEABe - '

Golelil Dodefle dol Departozento ﬁe :

. T .
Por.acu r‘éo‘};ﬂel CFfresidente de la SBupresa
Lorve se agra% Pf& efite oficio o Bus antessdentes

aopnshe

Bn Secial, para su conocnimientoe
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